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	IZVJEŠĆE O SAVJETOVANJU S JAVNOŠĆU
U POSTUPKU DONOŠENJA AKTA
Jedinstveni upravni odjel: Dražice, 12. 12. 2025.

	Naziv akta za koji je provedeno savjetovanje s javnošću
	PRIJEDLOG ODLUKE O NAČINU PRUŽANJA JAVNE USLUGE SAKUPLJANJA KOMUNALNOG OTPADA NA PODRUČJU OPĆINE JELENJE

	Naziv tijela nadležnog za izradu nacrta / provedbu savjetovanja
	Općina Jelenje, Jedinstveni upravni odjel

	Razlozi za donošenje akta i ciljevi koji se njime žele postići uz sažetak ključnih pitanja
	Najznačajnije izmjene u odnosu na važeću Odluku koje se predlažu  odnose se na korekciju cijene obvezne minimalne javne usluge te na propisana umanjenja, što je detaljno obrazloženo u materijalu same odluke. Međutim, ocjenjuje se svrsishodnim donošenje nove Odluke o načinu pružanja javne usluge sakupljanja komunalng otpada na području općine Jelenje. Predmetna Odluka predlaže se po uzoru na Odluku o načinu pružanja javne usluge sakupljanja komunalnog otpada na području grada Krka („Službene novine Primorsko-goranske županije“ broj 03/22, 24/23 i 37/25). Naime, Grad Krk često se ističe kao primjer najbolje prakse u gospodarenju komunalnim otpadom u Hrvatskoj zato što je među prvima uveo sustavno odvajanje otpada “od vrata do vrata” te postigao vrlo visok udio odvojeno prikupljenog otpada. Predlažu se i novine u pogledu veće količine glomaznog otpada koji se besplatno prikuplja na obračunskom mjestu korisnika javne usluge, kao i veće količine biološki razgradivog otpada iz vrtova koji se može predati na reciklažno dvorište.


	Objava dokumenata za savjetovanje
	
Poveznica: https://www.jelenje.hr/savjetovanje/


	
Razdoblje provedbe savjetovanja
	Internetsko savjetovanje sa javnošću provedeno je u razdoblju od
11. studenog do 11. prosinca 2025. godine


	
Pregled osnovnih pokazatelja uključenosti savjetovanja s javnošću
	
Pristiglo je 16 prijedloga, a sve je podnijela 1 fizička osoba..
Od 16  prijedloga,5  je prihvaćenih, dok njih 11  nije prihvaćeno 
U odnosu na 16 prijedloga i mišljenja na pojedinačne odredbe, prihvaćeno je 5 prijedloga  (31,25,00%), dok 11 nije prihvaćeno (68,75%).

	Pregled prihvaćenih i neprihvaćenih mišljenja i prijedloga s obrazloženjem razloga za neprihvaćanje
	Priložiti tablicu

	
Ostali oblici savjetovanja s javnošću
	

	Troškovi provedenog savjetovanja
	Provedba javnog savjetovanja nije iziskivala dodatne financijske troškove.
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Dražice, 


Pregled prihvaćenih i neprihvaćenih primjedbi

	[bookmark: _Hlk211419660]
Redni broj
	Sudionik savjetovanja (ime i prezime pojedinca, naziv organizacije)
	Članak ili drugi dio nacrta na koji se odnosi prijedlog ili mišljenje
	
Tekst zaprimljenog prijedloga ili mišljenja
	Status prijedloga ili mišljenja (prihvaćanje/ neprihvaćanje  s obrazloženjem)

	1.
	Antonio Linić
	Članak 1.
	U članku 1. stavku 3. izostavljena je točka 8., odnosno od točke 9. bi redni broj svake točke trebalo umanjiti za jedan broj
	Prijedlog je prihvaćen
Obrazloženje: omaškom je došlo do pogreške te je ista ispravljena, na način da iza broja 7 ide broj 8 i nadalje po redoslijedu do broja 20. 

	2.
	Antonio Linić
	Članak 1.
	Članak 1. stavak 3. točka 2. kategorije korisnika javne usluge nije u skladu s člankom 66. stavkom 1. Zakona o gospodarenju otpadom s obzirom da su kategorije korisnika javne usluge sakupljanja komunalnog otpada propisane člankom 70. Zakona. Stoga je navedenu točku 2. potrebno brisati
	Prijedlog nije  prihvaćen
Obrazloženje: Predložena Odluka izrađena je prema uzoru na Odluku Grada Krka, koja je uspješno prošla sve propisane kontrole te se smatra dobrim primjerom prakse u području gospodarenja otpadom. Također, ova je Odluka dostavljena svim jedinicama lokalne samouprave radi primjene jedinstvenog i usklađenog teksta. Iz navedenih razloga, a radi osiguravanja ujednačenosti propisa na području okolnih jedinica lokalne samouprave, Općina Jelenje neće odstupati od uspostavljenog modela.

	3.
	Antonio Linić
	Članak 1.
	U članku 1. stavku 3. točki 16. potrebno je uskladiti rod riječi, odnosno umjesto „određen“ staviti „određena“ s obzirom da se odnosi na cijenu
	Prijedlog je prihvaćen
Obrazloženje: umjesto „određen“ stavljeno je „određena“ s obzirom na rod riječi.

	4.
	Antonio Linić
	Članak 1.
	Članak 1. stavak 3. točka 6. popis reciklažnih dvorišta na području općine Jelenje i način njihovog korištenja nije u skladu s člankom 66. stavkom 1. Zakona. Navedeni popis reciklažnih dvorišta ne propisuje se ovom odlukom već je ta obveza propisana člankom 83. stavkom 2. Zakona putem objave na mrežnim stranicama jedinice lokalne samouprave. Stoga je navedenu točku 6. potrebno brisati kao i članak 11.
	Prijedlog nije prihvaćen
Obrazloženje: Predložena Odluka izrađena je prema uzoru na Odluku Grada Krka, koja je uspješno prošla sve propisane kontrole te se smatra dobrim primjerom prakse u području gospodarenja otpadom. Također, ova je Odluka dostavljena svim jedinicama lokalne samouprave radi primjene jedinstvenog i usklađenog teksta. Iz navedenih razloga, a radi osiguravanja ujednačenosti propisa na području okolnih jedinica lokalne samouprave, Općina Jelenje neće odstupati od uspostavljenog modela.

	5.
	Antonio Linić
	Članak 1.
	Članak 1. stavak 3. točka 9. obveze davatelja javne usluge nije u skladu s člankom 66. stavkom 1. Zakona. Obveze davatelja javne usluge propisane su člankom 69. Zakona. Stoga je navedenu točku 9. potrebno brisati kao i članak 19.
	Prijedlog nije prihvaćen
Obrazloženje: Predložena Odluka izrađena je prema uzoru na Odluku Grada Krka, koja je uspješno prošla sve propisane kontrole te se smatra dobrim primjerom prakse u području gospodarenja otpadom. Također, ova je Odluka dostavljena svim jedinicama lokalne samouprave radi primjene jedinstvenog i usklađenog teksta. Iz navedenih razloga, a radi osiguravanja ujednačenosti propisa na području okolnih jedinica lokalne samouprave, Općina Jelenje neće odstupati od uspostavljenog modela.

	6.
	Antonio Linić
	Članak 1.
	Članak 1. stavak 3. točka 10. obveze korisnika javne usluge nije u skladu s člankom 66. stavkom 1. Zakona. Obveze korisnika javne usluge propisane su člankom 70. stavkom 4. Zakona. Stoga je navedenu točku 10. potrebno brisati kao i članak 20.
	Prijedlog nije prihvaćen
Obrazloženje: Predložena Odluka izrađena je prema uzoru na Odluku Grada Krka, koja je uspješno prošla sve propisane kontrole te se smatra dobrim primjerom prakse u području gospodarenja otpadom. Također, ova je Odluka dostavljena svim jedinicama lokalne samouprave radi primjene jedinstvenog i usklađenog teksta. Iz navedenih razloga, a radi osiguravanja ujednačenosti propisa na području okolnih jedinica lokalne samouprave, Općina Jelenje neće odstupati od uspostavljenog modela.

	7.
	Antonio Linić
	Članak 1.
	Članak 1. stavak 3. točka 11. odredbe o informiranju korisnika javne usluge o načinu djelovanja sustava gospodarenja otpadom nije u skladu s člankom 66. stavkom 1. Zakona. Informativne aktivnosti propisane su člankom 114. Zakona. Stoga je navedenu točku 11. potrebno brisati kao i članak 21.
	Prijedlog nije prihvaćen
Obrazloženje: Predložena Odluka izrađena je prema uzoru na Odluku Grada Krka, koja je uspješno prošla sve propisane kontrole te se smatra dobrim primjerom prakse u području gospodarenja otpadom. Također, ova je Odluka dostavljena svim jedinicama lokalne samouprave radi primjene jedinstvenog i usklađenog teksta. Iz navedenih razloga, a radi osiguravanja ujednačenosti propisa na području okolnih jedinica lokalne samouprave, Općina Jelenje neće odstupati od uspostavljenog modela.

	8.
	Antonio Linić
	Članak 1.
	Članak 1. stavak 3. točka 13. odredbe o načinu sklapanja i provedbe ugovora o javnoj usluzi (u daljnjem tekstu: Ugovor) s korisnikom javne usluge nije u skladu s člankom 66. stavkom 1. Zakona. Odredbe vezane za ugovor propisane su člankom 78. Zakona. Stoga je navedenu točku 13. potrebno brisati kao i članak 24.
	Prijedlog nije prihvaćen
Obrazloženje: Predložena Odluka izrađena je prema uzoru na Odluku Grada Krka, koja je uspješno prošla sve propisane kontrole te se smatra dobrim primjerom prakse u području gospodarenja otpadom. Također, ova je Odluka dostavljena svim jedinicama lokalne samouprave radi primjene jedinstvenog i usklađenog teksta. Iz navedenih razloga, a radi osiguravanja ujednačenosti propisa na području okolnih jedinica lokalne samouprave, Općina Jelenje neće odstupati od uspostavljenog modela.

	9. 
	Antonio Linić
	Članak 1.
	Članak 1. stavak 3. točka 21. nadzor nad primjenom Odluke nije u skladu s člankom 66. stavkom 1. Zakona. Nadležnost za inspekcijski nadzor propisana je člankom 136. Zakona. Stoga je navedenu točku 21. potrebno brisati kao i članak 35.
	Prijedlog nije prihvaćen
Obrazloženje: Predložena Odluka izrađena je prema uzoru na Odluku Grada Krka, koja je uspješno prošla sve propisane kontrole te se smatra dobrim primjerom prakse u području gospodarenja otpadom. Također, ova je Odluka dostavljena svim jedinicama lokalne samouprave radi primjene jedinstvenog i usklađenog teksta. Iz navedenih razloga, a radi osiguravanja ujednačenosti propisa na području okolnih jedinica lokalne samouprave, Općina Jelenje neće odstupati od uspostavljenog modela.

	10.
	Antonio Linić
	Članak 7.
	U članku 7. stavku 1. iza riječi „nekretnine“ dodati „iz članka 3. stavka 1. ove Odluke.“. Navedeno je potrebno bolje definirati s obzirom da se površina ili obujem može odnositi i na posebni dio nekretnine.
	Prijedlog nije prihvaćen
Obrazloženje: odredba je dovoljno jasno definirana

	11.
	Antonio Linić
	Članak 7.
	U članku 7. stavku 5. potrebno je brisati riječ „tekstil“. Na sjednici Skupštine Komunalnog društva Čistoća d.o.o. Rijeka, održanoj u prosincu 2024. godine, donesena je odluka o uklanjanju spremnika za prikupljanje tekstilnog otpada. Kako spremnici za tekstil ne postoje na području Općine Jelenje, nije ih potrebno ni navoditi u ovoj odluci.
	Prijedlog nije prihvaćen
Obrazloženje: iako na području općine Jelenje ne postoje spremnici za tekstili, ne znači da u budućnosti neće postojati te s obzirom na navedeno nije potrebno brisati riječ „tekstil“

	12.
	Antonio Linić
	Članak 8.
	U članku 8. stavku 7. nedovoljno je jasno propisana zabrana premještanja spremnika s obilježenog mjesta. Ako se ta zabrana odnosi na zajedničke spremnike (jedino za njih može biti propisano obilježeno mjesto), onda je potrebno tako i precizirati.
	Prijedlog nije prihvaćen
Obrazloženje: odredbu nije potrebno jasnije definirati, budući je točno propisano da je zabranjeno premještanje spremnika s obilježenog mjesta

	13.
	Antonio Linić
	Članak 16.
	U članku 16. stavku 3. zamijeniti „na prijedlog KD Čistoće“ s „na prijedlog Davatelja usluge“
	Prijedlog je prihvaćen
Obrazloženje: kako je navedeno i u prijedlogu, „na prijedlog KD Čistoće“ zamijenjeno je s „na prijedlog Davatelja usluge“

	14.
	Antonio Linić
	Članak 31.
	U članku 31. stavku 1. točki 2. umjesto iznosa 38,17 EUR mora stajati 38,18 EUR. Kada se od cijene 95,44 EUR oduzme 57,26 EUR, ispadne cijena od 38,18 EUR.
	Prijedlog je prihvaćen
Obrazloženje: prijedlog je prihvaćen na način da sada piše „Korisnicima koji nisu kućanstvo i imaju do ukupno pet zaposlenih osoba na obračunskom mjestu ili je površina obračunskog mjesta manja od 100 m², odobrava se popust u iznosu od 57,27 EUR na cijenu obvezne minimalne javne usluge u obračunskom razdoblju te ona iznosi 38,17 EUR mjesečno bez PDV-a”.


	15.
	Antonio Linić
	Članak 31.
	U članku 31. stavku 1. točki 4. umjesto iznosa 33,40 EUR mora stajati 33,41 EUR. Kada se od cijene 95,44 EUR oduzme 62,03 EUR, ispadne cijena od 33,41 EUR.
	Prijedlog je prihvaćen
Obrazloženje: prijedlog je prihvaćen na način da sada piše „Za korisnike koji nisu kućanstvo – iznajmljivače koji kao fizičke osobe pružaju ugostiteljske usluge u domaćinstvu sukladno zakonu kojim se uređuje ugostiteljska djelatnost, odobrava se popust u iznosu od 62,04 EUR na cijenu obvezne minimalne javne usluge u obračunskom razdoblju te ona iznosi 33,40 EUR mjesečno bez PDV-a.”


	16.
	Antonio Linić
	Članak 34.
	Člankom 34. propisano je da su Opći uvjeti Ugovora s Korisnicima sadržani u Privitku 1. ove Odluke i čine njen sastavni dio. Ako Opći uvjeti čine sastavni dio ove Odluke, onda su isti također s prijedlogom Odluke trebali biti stavljeni na javno savjetovanje, kako bi se na iste moglo očitovati, odnosno dati prijedloge i mišljenje.
	Prijedlog nije prihvaćen
Obrazloženje: Opći uvjeti nisu ponovno upućeni na savjetovanje jer u međuvremenu nisu mijenjani. Oni su ostali identični onima koji su bili na snazi prilikom donošenja prethodne odluke, koja se ovom odlukom stavlja izvan snage. Tijekom savjetovanja o prethodnoj odluci, opći uvjeti bili su objavljeni kao sastavni dio tog postupka.
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